В судебную коллегию по гражданским делам 

Московского городского суда

Через _________________________ суд г. Москвы
ИСТЕЦ___________________
ОТВЕТЧИК: _________________

Дело № _____

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

07 апреля 2009 г. Федеральным судьей _____________ районного суда г. Москвы Суминой Л.Н. было вынесено решение по делу № _______ по иску ОСАО «___________» к _________ о частичном удовлетворении требований истца и взыскании с ответчика __________ руб. ущерба и ________ руб. гос. пошлины.

Я, __________, с вынесенным решением не согласен, считаю его не законным, не обоснованным и подлежащим отмене по следующим обстоятельствам:

1. Судом неверно применены нормы процессуального права.

15.06.2005 г. имело место дорожно-транспортное происшествие, в результате которого были причинены механические повреждения автомобилю Мазда 3, государственный регистрационный знак __________, застрахованному на момент аварии в ОСАО «___________» по договору страхования (полис № _________). 

По данному страховому случаю истец выплатил страховое возмещение в сумме _______ руб. В соответствии с пунктом 1 статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации к страховщику по договору имущественного страхования, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. 

ОСАО «__________» в порядке суброгации предъявило иск к __________, ссылаясь на то, что дорожно-транспортное происшествие произошло в результате нарушения пункта 9.10 Правил дорожного движения Российской Федерации _______________.
В соответствии со статьей 929 Гражданского кодекса Российской Федерации  договор страхования относится к договорам имущественного страхования. 

Таким образом, в силу норм материального права, содержащихся в ст.ст. 929, 965 Гражданского кодекса Российской Федерации и положений, содержащихся в пункте 24 Информационного письма Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от  28.11.2003 г. № 75 «Обзор практики рассмотрения споров, связанных с исполнением договоров страхования», следует, что обязательство страховщика по выплате страхового возмещения возникает из договора страхования и не является ответственностью за убытки, причиненные в результате страхового случая. Право требования в порядке суброгации возникает в связи с выплатой страховщиком страхового возмещения, то есть также в связи с исполнением обязательств по договору имущественного страхования. Следовательно, иск ОСАО «__________» к ответчику предъявлен на основании требований, возникших в силу закона, регулирующего отношения по страхованию, и эти требования вытекают из договора имущественного страхования.

В связи с тем, что ОСАО «___________» выплатило страхователю страховое возмещение на основании договора имущественного страхования,  исковые требования в порядке суброгации к ответчику предъявлены также на основании требований, вытекающих из договора имущественного страхования.

Статья 966 Гражданского кодекса Российской Федерации устанавливает, что иск по требованиям, вытекающим из договора имущественного страхования, может быть предъявлен в течение двух лет.

Как усматривается из материалов дела, дорожно-транспортное происшествие произошло 12.06.2005 г. 

Названное обстоятельство имеет существенное значение для разрешения спора, оно определяет начало течения установленного статьей 966 Гражданского кодекса Российской Федерации специального двухлетнего срока исковой давности по требованиям, предъявленным в порядке суброгации, поскольку в силу пункта 2 статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации перешедшее к страховщику право требования осуществляется с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки. Таким правилом применительно к спорным отношениям является пункт 1 статьи  200 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому течение исковой давности начинается со дня, когда страхователю (выгодоприобретателю) - потерпевшему в дорожно-транспортном происшествии - стало известно о нарушении своего права, то есть с момента причинения вреда в результате дорожно-транспортного происшествия. 

Следовательно, в силу статьи 966 Гражданского кодекса Российской Федерации, исковая давность по требованиям ОСАО «_________» истекла 12.06.2007 г. Иск в __________районный суд г. Москвы предъявлен  за пределами срока, когда истец мог обратиться в порядке суброгации к ответчику либо к его страховщику.

В соответствии со статьей 199 Гражданского кодекса Российской Федерации, истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В соответствии с п.2 ст.2 Федерального закона № 251 от 04 ноября 2007 г. установленный статьей 966 Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции данного Федерального закона) срок исковой давности по требованиям, вытекающим из договора страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц (3 года), применяется также к требованиям, ранее установленный Гражданским кодексом Российской Федерации, срок предъявления которых не истек до дня вступления в силу настоящего Федерального закона. 
Поскольку, на момент предъявления данных требований и на день вступления в силу ФЗ № 251 от 04 ноября 2007 г. срок исковой давности уже истек, срок исковой давности установленный ст. 966 ГК РФ в редакции ФЗ № 251 от 04 ноября 2007 г. не может быть применен.
В ходе судебного заседания 09.07.08 г. представителем ответчика было завялено ходатайство об отказе в иске в связи с пропуском истцом срока исковой давности. Судом данное ходатайство было принято, о чем имеется запись в протоколе судебного заседания, однако, в нарушение норм ГПК РФ, в решении от 07.04.09 г. не отражено отношение суда к заявленному ходатайству, отдельного определения так же не выносилось.

С учётом изложенного, руководствуясь ст. 361, 362, 363 ГПК РФ, прошу:

решение ___________районного суда г. Москвы по делу № ______ отменить, по делу принять новый акт.

