_________________ суд. г. Москвы

ИСТЕЦ: _______________________
ОТВЕТЧИК: _____________________
ОТВЕТЧИК: _______________________
Дело № ____
ВОЗРАЖЕНИЯ
(на кассационную жалобу от 26.02.2009г., поданную ответчиком ____________ на решение ________ районного суда г. Москвы от 16.02.2009г. о взыскании с ____________ в пользу __________ с учетом возврата госпошлины ______ руб. причиненного материального ущерба.)


Ознакомившись с доводами кассационной жалобы ответчика, истец считает, что оснований для отмены решения кассационная жалоба не содержит по следующим основаниям:

В кассационной жалобе ответчик, ссылаясь на ст. 364 ГПК РФ утверждает, что суд не установил всех проживающих и имеющих права на равное возмещение ущерба, а именно _________________.
В данном контексте ответчик неправильно применяет законодательные нормы ст.364 ГПК РФ, так как эта статья не предусматривает обязанность суда устанавливать всех проживающих и имеющих на равное возмещение ущерба. Согласно п.4 ст.364 ГПК РФ решение суда первой инстанции подлежит отмене в случае, если суд разрешил вопрос о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле. Однако решением суда ни права, ни обязанности _____________ затронуты не были. Таким образом, в этой части решения никаких нарушений норм процессуального права нет.

Ответчик утверждает, что суд не устранил противоречия между актами ГУП ДЕЗ и актом экспертной оценки «__________».
Однако, судом первой инстанции противоречий между актами не установлено. Со стороны ответчика никаких возражений или заявлений относительно этих актов не поступало. Также, другие стороны в процессе не усмотрели каких-либо противоречий в указанных актах. Следовательно, решение суда в этой части правомерно.

Ответчик утверждает, что не подтверждена связь между ООО «_______» и экспертом-оценщиком _____________. Этот довод не может ставить под сомнение законность и обоснованность принятого решения, так как: Ответчик имел возможность поставить данный вопрос на разрешение суда первой инстанции, однако не сделал этого. Тем не менее, истец предоставляет документы, в приложениях к настоящему документу, подтверждающие трудовые отношения между ООО «_________» и _____________. Оценочное заключение подписано _____________, лицензия на оценочную деятельность выдана на имя _____________. 

Ответчик утверждает, что суд неправильно оценил размер ущерба, и в соответствии со ст. 79 ГПК без ходатайств сторон, суд был обязан назначить товароведческую экспертизу и обсудить вопрос о назначении судебно-строительной экспертизы.
Этим доводом ответчик пытается ввести в заблуждение суд второй инстанции так как, суд первой инстанции предлагал сторонам ходатайствовать о назначении экспертиз, для чего судом был дан перерыв в 5 минут, что отражено в протоколе судебного заседания. Однако ответчики, после совещания так и не воспользовались своим правом.
Суд не производил калькуляции стоимости ремонта, суд вынес решение в пользу истца на основании приобщенных к делу доказательств, а именно оценочное заключение с актом осмотра, в котором ответчик ___________ принимала участие и против установленных повреждений не возражала. 
Ответчик снова неправильно применяет нормы законодательства, так как  п.1 ст. 79 ГПК РФ гласит: «При возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных познаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу». Из этого следует, что суд не обязан назначать экспертизу, а назначает ее по своему усмотрению или по ходатайству сторон. 
То же самое относится и к доводам ответчика о том, что оценочной экспертизой было неправильно определена площадь залитой квартиры. У ответчика была возможность ходатайствовать перед судом об истребовании дополнительных документов и назначении дополнительных экспертиз, если он не согласен с представленными доказательствами. Ответчик не воспользовался своим правом, ввиду очевидности и справедливости доводов истца и представленных им доказательств. В свою очередь ответчик не предоставил документов, опровергающих позицию истца. Постановка указанных вопросов перед судом второй инстанции ответчиком, есть ни что иное, как попытка затянуть исполнение решения.  
Ответчик возражает против взыскания с него расходов на оплату юридических услуг, считая сумму ________ р. не разумной и несправедливой, так как было проведено всего три судебных заседания.
Всего было проведено четыре судебных заседания, включая предварительное, что отражено в материалах дела. Также ответчик не учитывает подготовку искового заявления и обращение в суд. Также, ответчик не заявлял ходатайства о пересмотре суммы иска в части об оплате юридических услуг. Следовательно, судом абсолютно верно была применена норма ст.100 ГПК РФ

Согласно п. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно ст. 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

Однако ответчик не обосновывает свои требования и доводы и неправильно применяет нормы законодательства, а также приводит доводы, не относящиеся к рассмотрению дела, искажает факты. Ответчик, в кассационной жалобе требует разрешения таких вопросов, которые мог бы разрешить в суде первой инстанции.
 Представленные истцом доказательства не опровергнуты ответчиком документально.
Таким образом, решение суда об удовлетворении иска _____________ к ____________ справедливо, законно и обосновано. 
На основании изложенного ПРОШУ СУД:

Оставить решение _________ районного суда г. Москвы от 16.02.2009г. без изменения, кассационную жалобу ____________ – без удовлетворения.

В представление интересов _______ Адвокат
